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	В Пятый арбитражный апелляционный суд

690001, г. Владивосток, ул. Светланская,115
(через Арбитражный суд Камчатского края  Судья Лебедева Е.Ю. -
Россия, 683009, г. Петропавловск-Камчатский, ул. Академика Курчатова, д. 2)
Заявитель:

ООО «ВЕЗИтакси» 

Юр. Адрес: 625026, РФ, Тюменская область, г. Тюмень проезд Геологоразведчиков 1 – 4
Тел./факс 8-963-455-36-51
e-mail: lawyer@vezitaxi.com 

Административный орган:

Управление Федеральной антимонопольной службы по Камчатскому краю
683003, Петропавловск-Камчатский, ул. Ленинградская, д. 90
Тел. 8 (4152) 42-58-74
e-mail: to41@fas.gov.ru
Дело № А24-3052/2016




Апелляционная жалоба

на Решение Арбитражного суда Камчатского края от 01.11.2016 по делу 
№ А24-3052/2016

ООО «ВЕЗИтакси» (далее – заявитель) обратилось в Арбитражный суд Камчатского края с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Федеральной антимонопольной службы по Камчатскому краю (далее – административный орган, антимонопольный орган, УФАС по Камчатскому краю) от 20.06.2016 по делу об административном правонарушении № 21-05/39-16АДР, которым заявитель привлечен к административной ответственности по части 2.4 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 400 000 рублей.
Решением Арбитражного суда Камчатского края от 01.11.2016 по делу № А24-3052/2016 в удовлетворении заявленных требований заявителя было отказано - по причине пропуска срока на обжалование без уважительных причин.
Считаем указанный судебный акт незаконным и необоснованным в соответствии со следующим. Выводы и оценки суда являются противоречащими фактическим обстоятельствам дела. Судом не приняты во внимание все доводы заявителя причин пропуска срока и не дана им правовая оценка. Судом необоснованно искажены факты не в пользу заявителя и логики. Все перечисленное привело к неверным и не объективным выводам суда, повлекло нарушение процессуальных и материальных норм права и принятие незаконного решения. 
1. Суд не учел обстоятельства дела в целом: административным органом в общем было вынесено 4 (четыре) постановления о привлечении к административной ответственности в виде штрафа. Два из них Заявителем были оплачены. О вынесении обжалуемого постановления Заявитель узнал неофициально из общения со специалистами административного органа. Одно из них было направлено административным органом Почтой России в адрес Заявителя и получено заявителем 08.07.2016, о чем был составлен соответствующий Акт о вскрытии конверта и удостоверении содержимого. Уведомление о вручении письма от 08.07.2016 имеется, что Заявителем не оспаривается. Описи вложения конверта не имелось. Копия обжалуемого постановления в адрес Заявителя почтой не направлялась. Копия обжалуемого постановления получена Заявителем в последних числах июля-начале августа 2016 года непосредственно перед подачей заявления о его оспаривании в арбитражный суд по электронной почте от специалистов УФАС по Камчатскому краю в результате электронной переписки. Также, 11 августа 2016г. Заявитель через представителя обратился с запросом в Камчатское УФАС России выдать копию оспариваемого Постановления. Таким образом, фактом получения обжалуемого постановления Заявитель считает получение его по электронной почте перед направлением заявления в суд.
2.   Судом проигнорирован тот факт, что описи вложения в материалах дела не имеется (заявитель  ссылался на это в ходатайстве о восстановлении пропущенного срока и в дополнениях к заявлению об оспаривании) и факт того, что почтовый реестр № 94 от 20.06.2016, уведомление о вручении, отчет об отслеживании почтового отправления с почтовым идентификатором № 68300399929802 - не доказывают какие именно документы были направлены в адрес Заявителя, и сделан не верный вывод о том, что указанных документов достаточно для подтверждения направления заявителю именно постановление по делу № 21-05/39-16 АДР от 20.06.2016.
       Факт направления конкретных документов подтверждается именно описью вложения  по форме 107, утвержденной Приказом ФГУП "Почта России" от 17.05.2012 N 114-п "Об утверждении Порядка" вместе с "Порядком приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений".
       В соответствии с п.2 ст. 65 АПК РФ, обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, определяются арбитражным судом на основании требований и возражений лиц, участвующих в деле, в соответствии с подлежащими применению нормами материального права.
        Так, в соответствии с п. 5.5. и п. 5.6.  Приказа ФГУП "Почта России" от 17.05.2012 N 114-п, при пересылке документов в описи вложения ф. 107 указывается их наименование (при необходимости реквизиты) и количество листов. После заполнения бланков описи вложения ф. 107 работник отделения почтовой связи должен: сличить записи в обоих экземплярах описи вложения; сличить соответствие адреса и наименование адресата, указанные в описи вложения и на адресной стороне оболочки (адресном ярлыке) РПО; сличить отправляемые предметы с записями в описи вложения.

         В силу требований статей 65, 67 и 68 АПК РФ, стороны обязаны представлять достоверные доказательства о составе вложения, находящегося в почтовом конверте, направленном адресату. Из содержания уведомления о вручении почтового отправления и реестра не следует, что в заказном письме административного органа находилось необходимое постановление. Указанное мнение не раз имело отражение и в судебной практике, такое мнение например высказал и ФАС ЗСО в Постановлении от 19.12.2005 № Ф04-807 3/2005 (16771-А27-15): судом правомерно не принят в качестве надлежащего доказательства реестр почтовых отправлений… поскольку в нем отсутствует опись вложений почтовых отправлений, в связи с чем невозможно определить, что конкретно было отправлено налогоплательщиком.
Таким образом, судом были проигнорированы отсутствие описи, указанный нормативный документ ФГУП "Почта России", и имеющаяся судебная практика по данному вопросу. А почтовому уведомлению о вручении и реестру дана не верная оценка.
3. Отказывая в удовлетворении ходатайства о восстановления пропущенного срока обжалования, суд ссылается на тот факт, что Заявитель приложил копию оспариваемого постановления к заявлению в суд от 02.08.2016 и этой же датой направил запрос в административный орган. Суд не может из данного обстоятельства делать вывод, что копия заявления и его текст имелись у Заявителя до пропуска срока обжалования, так дата направление заявления в суд 02.08.2016 – является датой за пределами установленного для обжалования срока. А также заявитель ходатайствует о  его восстановлении.
            Также, отказывая в удовлетворении ходатайства суд ссылается на то, что Заявителю было известно о факте вынесения антимонопольным органом оспариваемого постановления о привлечении его к административной ответственности, что следует из содержания имеющегося в материалах дела письма Заявителя, поступившего в адрес УФАС по Камчатскому краю 02.08.2016, обращения от 11.08.2016 – то есть даты 02.08.2016, 11.08.2016 находится уже за пределами срока обжалования, т.е. не подтверждает факт своевременного получения постановления и не может являться допустимым доказательством и не подтверждает того, что Заявителю было о нем известно до пропуска срока на обжалование.

             Указанные вывода суда противоречат логике, а также нарушают нормы процессуального права, а именно нормы части 2 статьи 208 АПК РФ и части 1 статьи 30.3 КоАП РФ, в соответствии с которыми, заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности может быть подано в арбитражный суд в течение десяти дней со дня получения копии решения лицом, привлеченным к административной ответственности. В соответствии со ст.68 АПК РФ, обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами.

             Таким образом, срок для обращения в суд Заявителем пропущен в связи с наличием уважительных причин не зависящих от его воли – отсутствия доказательств в материалах дела направления административным органом в адрес Заявителя копии именно оспариваемого Постановления.

             В соответствии со ст. 71 АПК РФ, арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
4. Судом проигнорированы обстоятельства того, что Заявитель пытался получить  копию постановления всеми доступными для него способами как только ему стало об этом известно: копия постановления получена Заявителем в последних числах июля-начале августа 2016 года непосредственно перед подачей заявления о его оспаривании в арбитражный суд по электронной почте от специалистов УФАС по Камчатскому краю в результате электронной переписки. Также, 11 августа 2016г. Заявитель через представителя обратился с запросом в Камчатское УФАС России выдать копию оспариваемого Постановления. На указанные обстоятельства Заявитель ссылался в Ходатайстве о восстановлении пропущенного срока на обжалование.
Таким образом, Решение суда является незаконным, необоснованным, вынесено с нарушением норм материального и процессуального права, и подлежит отмене.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 200, 257, 259, 269, 270 АПК РФ

ПРОШУ:
отменить  решение Арбитражного суда Камчатского края от 01.11.2016 по делу № А24-3052/2016, восстановить пропущенный срок для обжалования о привлечении заявителя к административной ответственности , рассмотреть дело по существу и принять новый судебный акт.
Приложение:

1. Документ, подтверждающий направление копии настоящей жалобы в адрес административного органа;

2. Копия решения Арбитражного суда Камчатского края от 28.10.2016 по делу № А24-3052/2016.
С уважением

Генеральный директор 

ООО «ВЕЗИтакси»                                                                               Е.В. Ипполитов
